Mastowice, dnia 29.09.2026 r.
Numer referencyjny: UG.10$.271.16.2026
- do wszystkich Wykonawcow -

dotyczy:postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
w trybie przetargu podstawowego pn.,Modernizacja oswietlenia ulicznego na
terenie Gminy Mastowice”

Wyjasnienia tresci specyfikacji warunkow zamowienia - dalej ,SWZ”

A. Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych - dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy, przekazuje tres¢ zapytan
dotyczacych tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), wraz
z udzielonymi odpowiedziami.

Zestaw pytan z dnia 25.09.2026 .

Pytanie nr 1 - odpowiedzialnos¢ za kompletnos¢ i prawidlowos¢ dokumentacji
projektowej

§ 1 ust. 10 projektu umowy naktada na wykonawce obowigzek os$wiadczenia, ze
dokumentacja projektowa jest kompletna i wystarczajgca do realizacji zamowienia oraz
ze wykonawca nie zgtasza zastrzezen. Jednoczes$nie § 1 ust. 9 przewiduje procedure
usuwania btedow dokumentacji przez Inspektora Nadzoru i projektanta. W toku
postepowania Zamawiajgcy sam stwierdzit i korygowat liczne btedy dokumentacji, m.in.
AQAP 2110, moc 155 W/115 W, temperature barwowg i inne parametry.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 433 pkt 3, art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 213 Pzp. W
wyroku KIO 3335/21 z 30.11.2021 r. Izba wskazata, Ze co do zasady niedopuszczalne sq
postanowienia naktadajqce na wykonawce odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji
projektowej przekazanej przez zamawiajqgcego.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy wykres$li z § 1 ust. 10 oSwiadczenie o kompletnos$ci
i wystarczalno$ci dokumentacji albo uzupeini je o jednoznaczne zastrzeZenie, ze
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy, braki, sprzecznosci lub
niejednoznaczno$ci dokumentacji sporzadzonej lub przekazanej przez Zamawiajgcego
oraz ze skutki takich wad nie obcigzajg wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajqcy uzupetnit jednoznaczne odpowiedzi do przekazanych pytan, ktore
okreslajq szczegotowo przedmiot zamowienia.

Zamawiajqcy wyjasnia, Ze postanowienie § 1 ust. 10 projektu umowy nie naktada na
Wykonawce odpowiedzialnosci za btedy, braki, sprzecznosci ani niejednoznacznosci
dokumentacji projektowej sporzqdzonej lub przekazanej przez Zamawiajqcego.
Celem przedmiotowego postanowienia jest potwierdzenie, ze Wykonawca zapoznat
sie z dokumentacjq projektowgq, rozumie okreslony w niej zakres zamoéwienia oraz na



podstawie dokumentéw zamdéwienia i udzielonych przez Zamawiajqcego wyjasnien,
jest w stanie wykona¢ objete zamowieniem roboty budowlane.

Ewentualne btedy lub braki dokumentacji projektowej bedq usuwane zgodnie z
procedurq okreslong w § 1 ust. 9 projektu umowy. Oswiadczenie, o ktéorym mowa w §
1 ust. 10, nie moze by¢ interpretowane jako przejecie przez Wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore wytqcznqg odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajqcy, ani jako zrzeczenie sie przez Wykonawce uprawnien wynikajqcych z
przepisow prawa i postanowien umowy.

W zwiqzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie § 1 ust. 10
projektu umowy.

Pytanie nr 2 - sprzecznos$¢ dotyczaca minimalnego zakresu Sswiadczenia: 70% albo
30%

§ 3 ust. 3 projektu umowy wskazuje, Ze minimalna warto$¢ $wiadczenia stron wynosi
70% wynagrodzenia umownego brutto. Natomiast § 17 ust. 2 pkt 1 ppkt 2 dopuszcza
ograniczenie zakresu robdt o nie wiecej niz 70% zakresu rzeczowego lub finansowego
przedmiotu zamoéwienia, co literalnie pozwala pozostawi¢ jedynie 30% zamoéwienia. Oba
postanowienia nie mogg by¢

jednoczes$nie prawidtowe.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 433 pkt 4 Pzp. W wyroku KIO 2594/22 z 24.10.2022
r. Izba uznata za zgodne z art. 433 pkt 4 postanowienie, w ktérym zamawiajqcy
zagwarantowat wykonanie co najmniej 70% wartosci zamdwienia. Przepis wymaga
rzeczywistego i jednoznacznego minimalnego swiadczenia.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze gwarantowany minimalny zakres
wynosi 70% warto$ci wynagrodzenia, a zatem maksymalne ograniczenie moze wynie$¢
30%?7 Jezeli tak, prosimy o zmiane § 17 ust. 2 pkt 1 ppkt 2 poprzez zastgpienie wartosci
70% wartoscig 30% oraz o poprawienie btednego odestania ,art. 433 ust. 4” na ,art. 433
pkt 4 Pzp”.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, Ze gwarantowana minimalna wartos¢ $wiadczenia stron
wynosi 70% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w ust. 1 Umowy.
W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje zmiany w Zataczniku Nr 2 do SWZ-
Projekt Umowy.

§ 17 ust. 2 pkt 1 ppkt 2 zmienia brzmienie na:

Dopuszczalna jest zmiana zakresu robot budowlanych poprzez ich ograniczenie w
sytuacji, gdy wykonanie niektorych robot okazalo sie zbedne, zmienily sie
okolicznosci zwigzane z wykonaniem Umowy lub wykonanie poszczegdlnych robot
nie lezy w interesie publicznym lub Zamawiajacego, z zastrzezeniem, ze zakres
robot nie moze ulec zmianie o wiecej niz 30 % zakresu rzeczowego lub finansowego
przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 3- uznaniowy charakter zmiany terminu mimo przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego



§ 17 przewiduje zmiane terminu m.in. w razie op6znienia Zamawiajacego w wykonaniu
jego zobowiazan lub wstrzymania wykonania umowy z przyczyn nielezacych po stronie
wykonawcy.

Jednoczes$nie § 17 ust. 8 stanowi, ze wszystkie przewidziane zmiany sg jedynie katalogiem
zmian, na ktére Zamawiajacy ,moze wyrazi¢ zgode” i nie stanowig zobowigzania do jej
wyrazenia.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 433 pkt 3 oraz art. 431 Pzp; por. KIO 3335/21.
Wykonawca nie powinien ponosi¢ ryzyka skutkéw okolicznosci, za ktére wytqczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajqcy.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy zmieni § 17 ust. 8 w taki sposéb, aby w przypadku
wykazania, Ze op6znienie lub wstrzymanie robot wynika z okolicznosci lezacych po
stronie Zamawiajacego, przedtuzenie terminu nastepowato o rzeczywisty okres wptywu
tej przeszkody na realizacje zamoéwienia, a nie zalezalo wylacznie od uznania
Zamawiajgcego?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 17 ust. 8 projektu umowy w sposob
zaproponowany przez Wykonawce.

Postanowienie to wskazuje okolicznosci, w ktorych Zamawiajacy jest uprawniony
do wyrazenia zgody na zmiane umowy. Samo wystapienie jednej z wymienionych
okolicznosci nie powoduje automatycznej zmiany terminu realizacji. Kazdy
przypadek wymaga indywidualnej weryfikacji, w szczegdlnosci potwierdzenia
wystapienia danej okolicznosci, okresu jej trwania oraz jej rzeczywistego wplywu
na mozliwos$¢ terminowego wykonania umowy. Zmiana terminu wymaga rowniez
zgodnego oswiadczenia woli Stron i zawarcia stosownego aneksu.

Jednoczesnie, w celu doprecyzowania zakresu i okresu mozliwej zmiany terminu,
Zamawiajacy dokona nastepujacych zmian w § 17 ust. 2 projektu umowy:

w §17 ust. 2 pkt 3) ppkt.3 dodaje sie zdanie:

~W przypadku dokonania zmiany termin realizacji umowy moze zostac
wydluzony o okres odpowiadajacy rzeczywistemu opéZnieniu Zamawiajacego w
wykonaniu zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim opé6Znienie to
mialo wplyw na terminowa realizacje przedmiotu umowy przez Wykonawce”;

w §17 ust. 2 pkt 3) ppkt. 6 dodaje sie zdanie:
+W przypadku dokonania zmiany termin realizacji umowy moze zostac
wydluzony o okres odpowiadajacy rzeczywistemu oKkresowi wstrzymania
wykonania umowy, w zakresie, w jakim wstrzymanie to miatlo wptyw na terminowa
realizacje przedmiotu umowy przez Wykonawce”.

Pytanie nr 4 - wylaczenie odsetek oraz ponowne uruchamianie terminu ptatnosci
§ 5 projektu umowy przewiduje, Zze w okreslonych przypadkach wykonawcy nie
przystuguja roszczenia z tytutu odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, a
Zamawiajacy moze zakwestionowa¢ dowolng cze$¢ faktury takze wtedy, gdy ,wymaga



dodatkowego sprawdzenia”, zwroci¢ fakture bez ksiegowania i rozpoczac¢ bieg terminu
ptatnosci dopiero od otrzymania wyjasnien lub nowej faktury.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 8 ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych oraz przepisy o bezskutecznosci
postanowien ograniczajqcych ustawowe uprawnienia wierzyciela. W KIO 1066/21 z
21.05.2021 r. Izba nakazata usuniecie postanowienia o terminie ptatnosci sprzecznym z
ustawq o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom; por. takze KIO 3135/23, KIO
3136/23 1 KI0 3179/23 w zakresie niedopuszczalnego odsuwania momentu ptatnosci przez
regulacje dotyczqce fakturowania.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy usunie wytaczenie ustawowych odsetek oraz
doprecyzuje, ze zakwestionowanie spornej czesci faktury nie wstrzymuje zaptaty czesci
bezspornej, a termin ptatnosci nie moze by¢ dowolnie ,resetowany” wytacznie z powodu
potrzeby dodatkowego sprawdzenia przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane projektu umowy.
Postanowienia § 5 ust. 14 i 15 projektu umowy nie maja na celu wylaczenia
bezwzglednie obowigzujacych uprawnien Wykonawcy wynikajacych z ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach
handlowych ani dowolnego przedluzania terminu zaptaty przez Zamawiajacego.
Regulacja zawarta w § 5 ust. 14 dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej op6Znienie w
identyfikacji i zaplacie naleZnosci jest nastepstwem wystawienia przez
Wykonawce faktury ustrukturyzowanej bez prawidlowych lub kompletnych
danych Odbiorcy, wymaganych zgodnie z postanowieniami umowy. W takim
przypadku skutki opdznienia wynikajace z braku mozliwosci prawidlowego
zidentyfikowania Odbiorcy nie moga obciaza¢ Zamawiajacego.

Uprawnienie Zamawiajacego do zakwestionowania zafakturowanej kwoty odnosi
sie do przypadkow, w ktorych zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej
prawidlowosci, zgodnosci z umowa albo podstaw do jej naliczenia i stuzy
umozliwieniu Zamawiajacemu zweryfikowania zasadnosci Zadanej platnosci.
Postanowienie to nie moze byc¢ interpretowane jako uprawnienie do arbitralnego
wstrzymywania zaplaty prawidlowo udokumentowanego i wymagalnego
wynagrodzenia ani jako wylaczenie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych
terminow zaplaty i odsetek za opo6Znienie.

W przypadku stwierdzenia wad faktury lub powziecia uzasadnionych watpliwosci
co do zafakturowanej kwoty Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o przyczynach
zakwestionowania nalezno$ci. Termin zaplaty bedzie wustalany zgodnie z
postanowieniami umowy oraz bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Pytanie nr 5 - wielokrotne kary za brak ciagltos$ci ubezpieczenia

§ 11 ust. 2 przewiduje kare 500 zt za kazdy dzien zwtoki w zapewnieniu ciggtosci
ubezpieczenia, §11 ust. 3 - 2.000 zt za kazdy dzien zwtoki w przedtozeniu kolejnej polisy,
a § 13 ust. 1 pkt 11 ponownie przewiduje 500 zt za dzien. Jednocze$nie § 13 ust. 5 pozwala
na kumulatywne naliczanie kar z réznych tytutéw.



Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 16 pkt 3 Pzp, art. 433 pkt 2 Pzp oraz zasada
proporcjonalnosci. W potgczonych sprawach KIO 1073/23 i KIO 1079/23 Izba
przypomniata, Ze kary powinny by¢ odczuwalne, ale nie mogq prowadzi¢ do ekonomicznej
niecelowosci wykonania umowy; przywotano tam takze KIO 2574/18.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy ujednolici sankcje dotyczaca tego samego
naruszenia i jednoznacznie wytaczy mozliwo$s¢ kumulowania karz § 11 ust. 2, § 11 ust. 3
i § 13 ust. 1 pkt 11 za ten sam okres oraz ten sam stan faktyczny?

Odpowiedz
Zamawiajacy ujednolica zapisy dotyczace kar w § 11 ust. 2,§ 11 ust. 3i § 13 ust. 1
pkt 11 kwocie 500,00 zl za kazdy dzien zwloki.

II. Niejednoznacznos$¢ i niesp6jnos¢ dokumentéw zamoéwienia

Pytanie nr 6 - wadliwa hierarchia dokumentéw w § 1 projektu umowy

§ 1 ust. 3 projektu umowy wymienia jako pkt 1 Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia, pkt
3 - projekt wykonawczo-techniczny, pkt 4 - Specyfikacje techniczna. Natomiast § 1 ust. 4
nadaje pierwszenstwo ,dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1”, mimo
ze pkt 1 oznacza SWZ, a nie dokumentacje projektowa.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp. W KIO 2508/25 z
29.07.2025 r. Izba uwzglednita zarzut dotyczqcy niejasnej relacji pomiedzy dokumentami
zamowienia i podkreslita obowiqgzek jednoznacznego doregulowania wystepujqcych
rozbieznosci.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy poprawi btedne odestanie i opublikuje
jednoznaczng, kompletng hierarchie wszystkich dokumentéw, obejmujacg réwniez
wyjasnienia i zmiany SWZ, tak aby w razie kolizji mozliwe byto jednoznaczne ustalenie
wymagania wigzacego wykonawce?

Odpowiedz

Zamawiajacy dziekuje za wnikliwg analize dokumentacji i informuje, Ze przychyla
sie do wniosku Wykonawcy. Wskazane w pytaniu odestanie stanowito oczywista
omylke redakcyjna.

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji projektu umowy w celu wyeliminowania
niespdjnosci oraz precyzyjnego okresSlenia hierarchii waznosci dokumentow
kontraktowych. W razie jakichkolwiek rozbieznosci lub kolizji zapisow,
obowiazuje nastepujaca hierarchia waznosci:

Wszelkie wyjasnienia, odpowiedzi na pytania oraz modyfikacje tresci SWZ
udzielone przez Zamawiajacego w toku niniejszego postepowania majg charakter
nadrzedny i posiadaja najwyzszy priorytet.

W zakresie, ktory nie zostal wprost zmieniony lub wyjasniony przez
Zamawiajacego w toku postepowania, dokumentami w pelni wigzacymi i
nadrzednymi dla realizacji inwestycji sa projekt wykonawczo-techniczny oraz
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Pytanie nr 7 - sprzeczne oznaczenie trybu postepowania



Na stronie tytutowej SWZ wskazano prowadzenie postepowania w ,trybie przetargu
nieograniczonego”, natomiast w rozdziale 1.4 prawidtowo wskazano tryb podstawowy
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 275 pkt 1 Pzp.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy skoryguje strone tytutowg SWZ i jednoznacznie
wskaze, Ze postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 Pzp?

Odpowiedz

Zamawiajacy Koryguje strone tytulowa SWZ i jednoznacznie wskazuje, Ze
postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 Pzp.

Pytanie nr 8 - rodzaj zamowienia: dostawa z montazem czy roboty budowlane
SWZ okres$la przedmiot jako dostawe, montaz i uruchomienie o$wietlenia ulicznego, a
gtowny kod CPV dotyczy lamp i opraw. Jednocze$nie projekt umowy i Specyfikacja
techniczna postuguja sie rezimem witasciwym dla rob6t budowlanych: plac budowy,
kierownik budowy, dziennik budowy, roboty zanikajace, rozbudowane =zasady
podwykonawstwa rob6t budowlanych.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 7 pkt 4 oraz art. 27 Pzp. Dostawa moze obejmowa¢
instalacje produktu, zas przy zamdwieniu mieszanym o kwalifikacji decyduje gtéwny
przedmiot zamdwienia.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiot postepowania zostat
zakwalifikowany jako dostawa z montazem? Jezeli tak, prosimy o dostosowanie projektu
umowy i pozostatych dokumentéw do tej kwalifikacji albo wskazanie podstawy prawnej
i rzeczowej dla stosowania wobec przedmiotu zamdéwienia regulacji charakterystycznych
dla umowy o roboty budowlane.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiot zamowienia zostal zakwalifikowany jako
dostawa z montazZem w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 Pzp dostawa moze obejmowa¢ dodatkowo rozmieszczenie lub
instalacje dostarczanych produktow. Gléwnym przedmiotem zamowienia jest
dostawa opraw oswietleniowych, natomiast ich montaz i uruchomienie maja
charakter czynnos$ci towarzyszacych. Kwalifikacja ta jest zgodna z art. 27 ust. 1 Pzp,
wedlug ktorego do zamowienia mieszanego stosuje sie przepisy wlasciwe dla jego
gléwnego przedmiotu.

Kwalifikacja zamoéwienia jako dostawy z montazem nie wylacza mozliwosci
stosowania w dokumentach zamoéwienia nazewnictwa wlasciwego dla Prawa
budowlanego ani okreslenia obowigzkéw organizacyjnych, technicznych,
nadzorczych i dokumentacyjnych zwigzanych z wykonaniem prac montazowych, o
ile s3 one adekwatne do zakresu zamowienia. Postugiwanie sie takim
nazewnictwem nie zmienia kwalifikacji zamowienia przyjetej na gruncie Pzp.
Zamawiajacy pozostawia dokumenty zamodéwienia w tym zakresie bez zmian.



Pytanie nr 9 - niekompletno$s¢ udostepnionego projektu wykonawczo-
technicznego

Spis zawarto$ci projektu wskazuje rysunki nr 1-56 do strony 66 oraz uprawnienia
projektanta na stronie 67. Udostepniony plik projektu zawiera jednak 12 stron. Na
ostatniej stronie znajduje sie ponadto odwotanie do ,Tabeli nr 1 - tabelarycznego
zestawienia materiatow”, ktérej w tym pliku brak.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 Pzp; w przypadku przyjecia kwalifikacji
robot budowlanych réwniez art. 103 ust. 1 Pzp. Por. KIO 2508/25 oraz KIO 2629/22 w
zakresie obowiqzku kompletnego, jednoznacznego i niesprzecznego OPZ.

Pytanie / wniosek: Czy udostepniony plik projektu jest kompletny? Jezeli nie, prosimy o
niezwloczne opublikowanie brakujacych rysunkéw, zestawien i pozostatych czesci
projektu oraz wskazanie, ktére dokumenty stanowig aktualny OPZ.

Odpowiedz
Zamawiajacy przedklada modyfikacje zalacznika nr 1 do SWZ - Dokumentacja
projektowa_ZMIANA z dnia 29.09.2026 r., a takZe wyjasnien do SWZ.

Pytanie nr 10 - moc opraw 155 W / 115 Wi brak ujednolicenia przedmiaru
Przedmiar nadal przewiduje 111 opraw o mocy 155 W, podczas gdy projekt, obliczenia
referencyjne oraz odpowiedz z 24.09.2026 r. wskazuja 115 W. Zamawiajacy wyjasnit, ze
warto$¢ 155 W byta omytka pisarska, lecz dokument Zrédtowy nie zostat ujednolicony.
Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp; por. KIO 2508/25 -
obowiqzek usuniecia rozbieznosci miedzy dokumentami zamdéwienia, a nie pozostawiania
ich do samodzielnej rekonstrukcji przez wykonawcéw.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy opublikuje skorygowany przedmiar oraz
dokumentacje ujednolicong, w ktorej we wszystkich miejscach warto$¢ 155 W zostanie
zastgpiona wartos$cia zgodna z ostatecznym wymaganiem Zamawiajgcego?

Odpowiedz

Zamawiajacy dziekuje za wskazanie rozbieznosci i informuje, Ze przychyla sie do
wniosku Wykonawcy a jednoznacznie potwierdza, iz prawidlowa, wymagana moc
opraw oswietleniowych wynosi 115 W, a wartos¢ 155 W wskazana w
dotychczasowym dokumencie stanowila oczywista omylke pisarska.

Dzialajac w celu ujednolicenia dokumentacji zamodéwienia, Zamawiajacy dokonuje
korekty dokumentéw zréodlowych. Wraz z niniejsza odpowiedzia Zamawiajacy
zalacza i publikuje na platformie zakupowej nowy skorygowany przedmiar robot
oraz czesS¢ opisowgq projektu techniczno - wykonawczego, w ktérym wartos¢ 155 W
zostala zastgpiona prawidlowa wartoscia 115 W - W zalagczeniu Dokumentacja
projektowa_ZMIANA z dnia 29.09.2026 r.

Pytanie nr 11 - odpornos¢ mechaniczna IK09 / IK10

Projekt wykonawczo-techniczny w pkt 3.4 wskazuje odpornos¢ catej oprawy min. IK09.
W odpowiedzi z 24.09.2026 r. Zamawiajacy stwierdzil natomiast, Zze dokumentacja
projektowa wymaga IK10. Odpowiedz nie zostata sformutowana jako zmiana parametru,



lecz jako twierdzenie o dotychczasowej treSci projektu, ktéra z udostepnionym
dokumentem sie nie zgadza.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1, art. 16 pkt 2 Pzp; por. KIO 2508/25.
Pytanie / wniosek: Jaka wartos$¢ IK jest ostatecznie wymagana: IK09 czy 1K10? Jezeli
IK10, prosimy o formalng zmiane odpowiednich dokumentéw OPZ i wskazanie
jednoznacznie, ze dotychczasowy wymaég IK09 traci moc.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskazuje, iZ wymaga opraw z IK10, a jednoczesnie uchyla zapis o
IK09. Korekte wprowadza takzie w czeSci opisowej projektu wykonawczo -
technicznego, wchodzacego w sklad Zalacznika nr 1 - ,Dokumentacja
projektowa_ZMIANA” z dnia 29.09.2026 r.

Pytanie nr 12 - temperatura barwowa, DarkSky i brak skonsolidowania zmian
Projekt i Specyfikacja techniczna nadal zawieraja wymaganie CCT okoto 3000 K oraz
certyfikatu DarkSky, natomiast w wyjasnieniach Zamawiajacy zmienit CCT na 4000 K i
catkowicie zrezygnowat z DarkSky na rzecz ULOR = 0%.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp; art. 286 ust. 1 Pzp. Por.
KIO 2508/25 w zakresie obowiqzku doregulowania relacji pomiedzy pierwotng
dokumentacjq a pdzniejszymi zmianami.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajgcy opublikuje jednolitg wersje projektu i Specyfikacji
technicznej, w ktérej wymagania CCT 3000 K i DarkSky zostang usuniete, a wymagania
4000 K oraz ULOR = 0% zostang wpisane bezposrednio do OPZ?

Odpowiedz

Zamawiajacy w udzielonych odpowiedziach dokonal zmiany barwy opraw z 3000K
na 4000K, ktore Wykonawca ma dostarczone i zamontowac a takze usunal wymog
przekazania opraw posiadajacych certyfikat DarkSky.

Odpowiedz jednoznacznie okresla koniecznos¢ dokonania zmiany, ktora zostala
wprowadzona w projekcie wykonawczo - technicznym wchodzacego w sktad
Zalacznika nr 1 - ,Dokumentacja projektowa_ZMIANA” z dnia 29.09.2026 r.

Pytanie nr 13 - sprzeczno$¢ dotyczaca certyfikatu Zhaga D4i jako przedmiotowego
srodka dowodowego

W jednej cze$ci wyjasnien z 24.09.2026 r. Zamawiajacy jednoznacznie potwierdza
obowigzek ztozenia wraz z ofertg certyfikatu Zhaga D4i lub réwnowaznego. Natomiast w
formalnie przedstawionym brzmieniu katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych
,p0o zmianie” pozycja Zhaga D4i nie wystepuje, a po ENEC i ENEC+ wskazano
bezposrednio raport LM-80/TM-21. Dodatkowo zmiane pkt 4.8 oznaczono nagtéwkiem
»4.7. Przedmiotowe Srodki dowodowe”, mimo zZe pkt 4.7 SWZ dotyczyt gwarancji.
Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 107 ust. 1, art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp.
Przedmiotowy srodek dowodowy musi by¢ okreslony jednoznacznie, a wykonawca musi
wiedzie¢ przed ztoZeniem oferty, jakie dokumenty sq obligatoryjne.



Pytanie / wniosek: Czy certyfikat Zhaga D4i lub réwnowazny jest obligatoryjnym PSD
sktadanym wraz z ofertg? Prosimy o opublikowanie jednego, kompletnego i prawidtowo
ponumerowanego katalogu PSD, ktéry zastapi wszystkie sprzeczne wersje.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, iZ brak wyszczegdlnienia certyfikatu Zhaga D4i w wykazie
przedmiotowych srodkéw dowodowych (PSD) w zalacznikach opublikowanych w
dniu 24.09.2026 r. stanowil wylacznie niezamierzone niedopatrzenie o
charakterze redakcyjnym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jednoznacznie potwierdza, ze: wymog
posiadania oraz przedlozenia certyfikatu Zhaga D4i wraz z oferta pozostaje w
mocy.

Zamawiajacy dokonuje korekty zalacznikdw dotyczacych przedmiotowych
srodkow dowodowych poprzez ponowne, formalne wpisanie certyfikatu Zhaga D4i
do katalogu dokumentéow wymaganych do zlozenia w terminie skltadania ofert.
Zmiana zostaje takZie odnotowana w czesSci opisowej projektu wykonawczo -
technicznego wchodzacego w sklad Zalacznika nr 1 - ,Dokumentacja
projektowa_ZMIANA” z dnia 29.09.2026 r.

III. Wymagania techniczne mogace ogranicza¢ konkurencje

Pytanie nr 14 - wymog produkcji opraw na terenie Unii Europejskiej

Projekt wykonawczo-techniczny oraz Specyfikacja techniczna nadal wymagaja, aby
oprawy byly wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej. Specyfikacja techniczna
dodatkowo wiaze ten wymég z Prawem budowlanym.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 Pzp. Wyrok KIO 1743/24
z 11.06.2024 r. dotyczyt wprost modernizacji oSwietlenia ulicznego i identycznego
ograniczenia. Izba nakazata dopuszczenie opraw wyprodukowanych poza UE, lecz
dopuszczonych do obrotu na terenie UE, wskazujqc, ze jakos¢ powinna by¢ zabezpieczana
parametrami technicznymi, funkcjonalnosciq i certyfikatami, a nie kryterium
geograficznym.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy usunie wymoég produkcji opraw na terenie UE i
dopusci oprawy wyprodukowane poza UE, o ile sg zgodnie z prawem dopuszczone do
obrotu i stosowania na terenie UE oraz speiniajg wszystkie wymagania techniczne i
jakoSciowe?

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na dostawe i montaz opraw wyprodukowanych takze
poza UE, lecz dopuszczonych do obrotu na terenie UE a takze terytorium PolsKi.
Oprawy winny posiada¢ dopuszczenia oraz certyfikaty w jezyku polskim a takze
spelnia¢ wszystkie wymagania jakie okreslit Zamawiajacy w dokumentacji
projektowej, specyfikacji, SWZ a takze wprowadzonych zmianach podczas
udzielania odpowiedzi na zadane pytania.

Pytanie nr 15 - ISO/IEC 17025, CTF Stage 3 i wymagania odnoszone do producenta



Po wykresleniu AQAP 2110 w dokumentacji nadal pozostaja wymagania, aby producent
opraw posiadal m.in. ISO 17025 oraz ISO 17025 CTF Stage 3. ISO/IEC 17025 jest norma
dotyczaca kompetencji laboratoriow badawczych i wzorcujacych, a nie typowym
systemem zarzadzania producenta. Nie jest jasne, czy Zamawiajacy wymaga wilasnego
laboratorium producenta, akredytacji konkretnego laboratorium, czy udziatu w
programie CTF.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp. Wymagania
muszq by¢ zwiqzane z przedmiotem zamdwienia, proporcjonalne oraz sformutowane
jednoznacznie.

Pytanie / wniosek: Prosimy o wskazanie doktadnego znaczenia i celu wymogu ISO/IEC
17025 oraz CTF Stage 3, sposobu jego weryfikacji i obiektywnego zwigzku z przedmiotem
zamoéwienia. Czy w razie braku takiego uzasadnienia Zamawiajgcy usunie te wymagania
albo zastapi je wymaganiem wynikéw badan wykonanych przez odpowiednio
kompetentne laboratorium?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymogu posiadania przez producenta opraw
systemu/certyfikatu ISO/IEC 17025 oraz certyfikacji ISO 17025 CTF Stage 3.
Zamawiajacy wymaga, aby parametry techniczne urzadzen byly potwierdzone
dokumentami o najwyzszym walorze dowodowym m.in. certyfikatami
ENEC/ENEC+ wydanymi przez dowolne, niezalezne i akredytowane laboratorium
badawcze.

Pytanie nr 16 - parametry konstrukcyjne mogace identyfikowa¢ okreslong rodzine
opraw

Dokumentacja tacznie wymaga m.in. jednej rodziny/serii jednego producenta, co
najmniej dwdch gabarytéw Kkorpusu, mas okoto 4,5 kg i 7 kg z tolerancja +10%,
powierzchni bocznych okoto 0,035m? i 0,040 m? z tolerancjg +10%, szczegélowego
sposobu otwierania i serwisowania oraz zakazuje dodatkowych adapteréw, pierScieni
redukcyjnych i oddzielnych uchwytéw. Cze$¢ wymagan Kkonstrukcyjnych zostata
ztagodzona odpowiedziami, ale nie opublikowano skonsolidowanego OPZ.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 2 i 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Dopuszczalne
wymagania muszq wynika¢ z obiektywnej potrzeby, by¢ zwiqzane z przedmiotem
zamdwienia i proporcjonalne; dla stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 4 wystarczajqce jest
wykazanie mozliwosci utrudnienia konkurencji - por. motywy KIO 1743/24.

Pytanie / wniosek: Prosimy o wskazanie obiektywnego i technicznego uzasadnienia dla
kazdego z powyzszych parametréw gabarytowych i konstrukcyjnych oraz o
potwierdzenie, Ze ich taczny zestaw moze spetni¢ wiecej niz jedna niezalezna rodzina
opraw dostepna na rynku. Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzania réwnowazne
funkcjonalnie, w tym dedykowane adaptery producenta, jezeli nie pogarszaja
parametréw mechanicznych, fotometrycznych ani trwato$ciowych?

Odpowiedz
Zamawiajacy wyjasnia, Ze okresSlenie konkretnych ram technicznych dla
wymiaréw, powierzchni bocznej oraz masy opraw (z zachowaniem elastycznej



tolerancji £10%) jest bezposrednia konsekwencja analizy uwarunkowan zastanej
infrastruktury oSwietleniowej na terenie Gminy. Istniejace, eksploatowane od lat
shupy posiadaja okreslone, niezmienne limity konstrukcyjne w zakresie podatnosci
na napor wiatru oraz obcigzenie ciezarem. Zamawiajacy jako odpowiedzialny
zarzadca infrastruktury, zdefiniowal graniczne parametry urzadzen tak, aby ich
montaz w zadnym stopniu nie wplynal negatywnie na stabilno$¢ mechaniczna
istniejacych konstrukcji wsporczych. Przyjety katalog wymagan nie ma charakteru
sformutowanego pod jeden produkt i bez problemu moze zosta¢ speiniony przez
wiecej niz jedna niezalezna rodzine opraw oswietleniowych dostepnych na rynku.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze kazdy renomowany i wiarygodny producent
profesjonalnego oSwietlenia drogowego posiada w swojej seryjnej ofercie oprawy,
ktorych system montazowy (uchwyt) stanowi integralng, fabryczng czes¢ korpusu,
przystosowana bezposrednio do montazu na standardowych Srednicach
wysiegnikow bez Kkoniecznosci stosowania elementéw posredniczacych.
Rozwigzanie to jest powszechnym standardem rynkowym wysokiej Kklasy
urzadzen. Brak koniecznosci stosowania zewnetrznych adapteréw i pierscieni
redukcyjnych bezposrednio $wiadczy o zaawansowaniu technologicznym
produktu oraz jego dojrzatosci konstrukcyjnej, co stanowi kluczowe Kkryterium
jakosciowe dla Zamawiajacego.

Pytanie nr 17 - bledne odwotanie do PN-EN 60529 dla II klasy ochronnosci

Projekt stanowi, Ze oprawy majg by¢ wykonane w Il klasie ochronnosci , zgodnie z norma
PN-EN 60529”. PN-EN 60529 dotyczy stopni ochrony zapewnianej przez obudowy (kod
IP), a nie klasy Il ochrony przeciwporazeniowe;.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 oraz art. 101 Pzp - odniesienia do norm
muszq by¢ prawidtowe i jednoznaczne.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy skoryguje podstawe normatywna dotyczacg Il
klasy ochronnosci i jednoznacznie wskaze wlasciwa norme oraz sposéb potwierdzenia
tego parametru?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje iz oprawy oswietleniowe musza by¢ wykonane w II Kklasie
ochronnosci przed porazeniem pradem elektrycznym zgodnie z wlasciwa norma
PN-EN 60598 (oraz normg ramowg PN-EN 61140).”

IV. Obliczenia fotometryczne i spelnienie PN-EN 13201

Pytanie nr 18 - zakres referencyjnych obliczen: 3 sytuacje dla 738 opraw

Raport DIALux przedstawia trzy sytuacje referencyjne: droge krajowa M4 wraz z
chodnikiem P4, droge gminng M6 oraz droge gminng dojazdowa P4. Dla tych trzech
modeli raport wykazuje spetnienie przyjetych wartoSci granicznych EN 13201.
Dokumentacja nie wskazuje jednak pelnego przyporzadkowania 738 punktow swietlnych
i rzeczywistych geometrii drég do tych trzech modeli.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 oraz art. 101 Pzp; zasada przejrzystosci z
art. 16 pkt 2 Pzp. Por. KIO 2508/25 - opis musi pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie zakresu
i wymagan.



Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze trzy sytuacje referencyjne maja
reprezentowa¢ wszystkie 738 punktéw Swietlnych? Jezeli tak, prosimy o wskazanie
metody i tabelarycznego przyporzadkowania poszczegélnych odcinkéw/punktéw do
wtasciwych profili oraz wykazanie, Ze ich rzeczywista geometria miesci sie w zatozeniach
danego profilu. Jezeli nie, prosimy o udostepnienie brakujacych profili obliczeniowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskazuje, iz pierwotnie okreslone w SWZ 3 sytuacje referencyjne
mialy stanowi¢ standardowe, pogladowe zestawienie dla podstawowych uktadow
drogowych. Niemniej jednak, majac na uwadze podnoszone przez wykonawcow
argumenty dotyczace skali i specyfiki calego zamowienia (obejmujacego az 738
opraw), Zamawiajacy uznal, ze opieranie oceny ofert na ograniczonej liczbie profili
nie odzwierciedli w spos6b pelny struktury wszystkich odcinkéw drég na terenie
Gminy.

Zamiast brna¢ w rozbudowe katalogu profili referencyjnych o kolejne sytuacje
obliczeniowe - co wymagatoby przeprowadzenia czasochlonnego, peinego audytu
technicznego wszystkich 738 punktow i wygenerowania setek projektow
komputerowych juz na etapie ofertowym, paraliZzujac tym samym postepowanie -
Zamawiajacy podjal decyzje o calkowitej zmianie podejscia weryfikacyjnego.
Przejscie z oceny opartej na wybidrczych symulacjach projektowych na ocene
oparta na bezdyskusyjnych, jednolitych i mierzalnych parametrach technicznych
samych opraw, stanowi najbardziej obiektywng i bezpieczng proceduralnie
odpowiedzZ na watpliwosci zglaszane przez uczestnikow postepowania,

Obliczenia fotometryczne (projekty w programach typu Dialux) s3 jedynie
symulacja komputerowa, ktorej wyniki zaleza od wprowadzonych przez
projektanta zmiennych (czesto idealizujacych rzeczywistos¢ na potrzeby
postepowania). Zamawiajacy uznal, Ze najbardziej rzetelnym i niepodwazalnym
dowodem jakosci oprawy sa jej fizyczne parametry techniczne, potwierdzone
badaniami w niezaleznych laboratoriach takich jak certyfikaty ENEC/ENEC+. To te
dokumenty stanowig obiektywny, staly i rowny dla wszystkich Wykonawcow punkt
odniesienia. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz usuwa dokument o nazwie
Mastowice_Obliczenia_Raport 34W_115W 1 - symulacje obliczen fotometrycznych.

Pytanie nr 19 - obnizenie dopuszczalnego strumienia 115Wz 17 800 Im do 16 905
Im

Referencyjne obliczenie dla drogi krajowej M4 wykonano dla oprawy 115 W o strumieniu
17 800 Im. Uzyskano Lm = 0,78 cd/m? przy wymaganiu = 0,75 cd/m? oraz TI = 15% przy
dopuszczalnym maksimum 15%, a wiec zapas jest niewielki. W wyjasnieniach z
24.09.2026 r. Zamawiajacy dopuscit dla oprawy bazowej 115 W minimalny strumien 16
905 Im, tj. okoto 5% mniejszy. Przy tym samym rozsyle i geometrii zmniejszenie
strumienia o 5% prowadzitoby orientacyjnie do Lm okoto 0,741cd/m?, czyli ponizej 0,75
cd/m?. Oczywiscie inny rozsyl moze zmieni¢ wynik, co tym bardziej dowodzi, ze sama
karta katalogowa z mocg, strumieniem i Im/W nie potwierdza spetnienia klasy M4.
Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1, art. 101 i art. 107 ust. 1 Pzp. Parametry
przedmiotowe i Srodki dowodowe powinny umozliwiac¢ weryfikacje rzeczywistej zgodnosci
oferowanego produktu z wymaganiem.



Pytanie / wniosek: Na jakiej podstawie Zamawiajacy ustalit minimalny strumien 16
905Im i czy wykonat dla tej warto$ci ponowne obliczenia PN-EN 13201? Prosimy o ich
udostepnienie albo o przywrocenie obowigzku przedstawienia z oferta obliczen
fotometrycznych dla konkretnej oferowanej oprawy i konkretnego pliku
fotometrycznego, wykazujacych spetnienie wymaganych klas dla profili referencyjnych.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje dokonang modyfikacje w zakresie minimalnego
strumienia Swietlnego na poziomie 16 905 Im dla oprawy o mocy 115 W i nie
przewiduje przywrodcenia obowigzku przedkladania obliczen fotometrycznych na
etapie skladania ofert.

Wykonawca opiera swoje wnioski na blednym zalozeniu metodologicznym.
Zamawiajacy jednoznacznie wyjasnia, Ze obliczenia referencyjne nie stanowily i nie
stanowia wykladnika dla okreslenia minimalnego strumienia Swietlnego opraw.
Wartos¢ minimalnego strumienia Swietlnego wynika bezposrednio z zapisanych w
projekcie wykonawczo-technicznym, sztywnych kryteriow efektywnosciowych, t;j.
wymaganej minimalnej skutecznosci swietlnej oprawy na poziomie co najmniej
147 Im/W oraz okreslonych mocy znamionowych (34 W oraz 115 W). Wartos¢
minimalna 16 905 Im stanowi zatem precyzyjny, matematyczny iloczyn tych
parametrow, bedacy obiektywnym odzwierciedleniem wymagan projektowych
Zamawiajacego.

Pytanie nr 20 - identyfikowalnos$¢ opraw uzytych w obliczeniach referencyjnych
W raporcie DIALux pola producent, numer artykutu i nazwa artykutu nie pozwalajg na
identyfikacje konkretnej oprawy, podczas gdy wynik fotometryczny zalezy nie tylko od
mocy i strumienia, lecz przede wszystkim od rozsytu swiattosci zawartego w konkretnym
pliku LDT/IES.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy udostepni Zrédtowe pliki fotometryczne LDT/IES
oraz jednoznaczne oznaczenie opraw i optyk uzytych do obliczen referencyjnych, tak aby
wykonawcy mogli odtworzy¢ obliczenia i zweryfikowa¢ réwnowazno$¢ oferowanych
rozwigzan?

Odpowiedz

Zgodnie z wczesSniejszymi wyjasnieniami i modyfikacjami dokumentacji,
Zamawiajacy calkowicie zrezygnowal z wymogu przedkladania oraz weryfikacji
obliczen fotometrycznych (projektow oswietleniowych) na etapie sktadania ofert.
W zwigzku z powyzszym, Zadanie udostepnienia plikow Zrédlowych z programu
Dialux jest bezprzedmiotowe dla procesu przygotowania prawidlowej oferty.
Wykonawcy nie s3 zobowiazani do odtwarzania jakichkolwiek symulacji
komputerowych.

Pytanie nr 21 - rezygnacja z obliczen fotometrycznych z oferta a sposéb weryfikacji
PN-EN 13201



W wyjasnieniach Zamawiajacy zrezygnowat z obowigzku sktadania obliczen
fotometrycznych wraz z oferta. Jednocze$nie projekt nadal stanowi, ze obliczenia
oferowanych opraw maja by¢ nie gorsze od referencyjnych. Karty katalogowe,
ENEC/ENEC+ czy sama warto$¢ strumienia nie potwierdzaja osiggniecia wymaganych
parametréw Lm, Uo, U], TI, REI, Em i Emin dla okreslonej geometrii.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 107 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2 Pzp.
Pytanie / wniosek: W jaki sposéb i na jakim etapie Zamawiajacy zamierza zweryfikowac
speinienie PN-EN 13201 przez konkretng oferowang oprawe przed wyborem oferty? Czy
Zamawiajacy przywroci obowigzek zlozenia obliczen wraz z oferta albo wskaze inny
jednoznaczny przedmiotowy $rodek dowodowy pozwalajacy dokonaé tej weryfikacji
przed wyborem wykonawcy?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i nie przewiduje
przywrocenia obowigzku skladania obliczen fotometrycznych wraz z oferta ani
wprowadzania innych przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie.
Kwestia ta zostala juz szczegdolowo i wyczerpujaco wyjasniona przez
Zamawiajacego (m.in. w odpowiedziach na pytania).

Dodatkowo Zamawiajacy zwraca uwage na kluczowy aspekt techniczny niniejszej
inwestycji: zadanie polega na modernizacji oSwietlenia poprzez wymiane opraw na
istniejacej, zastanej infrastrukturze kablowo - napowietrznej ze stupami
betonowymi i metalowymi. Rzeczywiste, historyczne rozstawy stupow, ich
lokalizacja oraz wysokosci zawieszenia na wielu odcinkach drég publicznych na
terenie Gminy Maslowice sila rzeczy nie odpowiadaja wspodtczesnym, idealnym
modelom matematycznym. W wielu punktach geometria istniejacej sieci fizycznie
uniemozliwia pelne, czysto teoretyczne spelnienie wszystkich parametréw normy
PN-EN 13201 za pomocg samej wymiany urzadzen, bez jednoczesnej,
kompleksowej przebudowy geometrii drog i budowy nowych linii o$wietlenia
ulicznego.

Wymaganie w takich realiach technicznych projektow fotometrycznych na etapie
skladania ofert prowadziloby do niebezpiecznego procederu, w ktérym
wykonawcy - chcac formalnie spelni¢ zalozenia przetargu - byliby zmuszeni do
sztucznego modyfikowania parametrow w programach obliczeniowych (np.
nierealistycznych wspoétczynnikow odbicia nawierzchni czy katow), co tworzyltoby
wylacznie papierowa fikcje jakosciowa.

Zamawiajacy jako racjonalny gospodarz, odrzuca te metode. Bezpieczenstwo i
jakos¢ oswietlenia sa w pelni zabezpieczone poprzez restrykcyjne wymagania
sprzetowe i laboratoryjne opraw zdefiniowane w projekcie oraz SWZ, ktore
gwarantujg dostarczenie urzadzen o najwyzszej dostepnej jakosci. Zamawiajacy
uznaje dyskusje w tym zakresie za ostatecznie zamknieta.

V. Pozostate sprzecznosci wymagajace ujednolicenia
Pytanie nr 22 - sprzeczne godziny redukcji mocy



W projekcie wskazano, ze redukcje mocy nalezy zaprogramowa¢ w godzinach 22:00-
5:00. Bezposrednio ponizej tabela wskazuje jednak 22:00-6:00 jako okres pracy z moca
50%.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 99 ust. 1 Pzp.

Pytanie / wniosek: Ktory przedziat czasu jest wigzacy: 22:00-5:00 czy 22:00-6:00?
Prosimy o skorygowanie projektu i jednoznaczne okres$lenie profilu redukcji mocy.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskazuje czasu redukcji mocy w godzinach 22:00 - 6:00. Odpowiedz
ta zmienia wszystkie pozostale zapisy. W przekazanej czesci opisowej projektu
wykonawczo - technicznego wprowadzono ujednolicenie zapisow , ktory wchodzi
w sklad Zalacznika nr 1 - ,Dokumentacja projektowa_ZMIANA” z dnia 29.09.2026
r.

Pytanie nr 23 - system zarzadzania oswietleniem wskazany w uzasadnieniu braku
podziatu

Uzasadniajagc brak podzialu zamdéwienia na czesci, SWZ wskazuje, Ze cato$¢ zostanie
potaczona z systemem zarzadzania o$wietleniem i Ze istotny jest jeden spojny system
przekazu danych i sprzetowy. W udostepnionym projekcie nie opisano jednak
kompletnego centralnego systemu zarzadzania, koncentratoréw, hubdéw ani
infrastruktury transmisji danych jako elementéw zamdwienia.

Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 91 ust. 2, art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp -
uzasadnienie braku podziatu oraz zakres zamdéwienia powinny odpowiadac rzeczywistemu
przedmiotowi swiadczenia.

Pytanie / wniosek: Czy centralny system zarzadzania o$wietleniem i system transmisji
danych sg przedmiotem niniejszego zamowienia? Jezeli tak, prosimy o wskazanie petnego
OPZ dla tego systemu. Jezeli nie, prosimy o skorygowanie uzasadnienia niedokonania
podziatu zamdwienia w zakresie odwotujacym sie do elementéw nieobjetych
zamOwieniem.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga systemu sterowania jak wskazano w opracowanym
projekcie. Istniejacy system sterowania oprawami oswietlenia pozostaje bez zmian
co zostalo uzgodnione z Rejonem Dystrybucji a Zamawiajacy na etapie realizacji
zadania przekaze ten dokument Wykonawcy.

Pytanie nr 23 - VI. Wniosek koncowy

Wskazane powyzej kwestie dotyczg elementéw mogacych mie¢ bezposredni wptyw na
tres¢, porownywalnos¢ i wycene ofert, a takze na zakres odpowiedzialnoSci przysztego
wykonawcy. W zwigzku z tym wnosimy o udzielenie jednoznacznych odpowiedzi,
dokonanie koniecznych zmian SWZ i jej zalacznikbw oraz opublikowanie
skonsolidowanych wersji dokumentéw, tak aby wykonawcy nie byli zmuszeni
rekonstruowac aktualnej tre$ci wymagan z wielu wzajemnie sprzecznych dokumentow i
odpowiedzi.



Podstawa prawna / orzecznictwo: art. 286 ust. 1 i 3 Pzp. Jezeli zmiana SWZ jest istotna dla
sporzqdzenia oferty albo wymaga dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang i
przygotowanie ofert, Zamawiajqcy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na
ich przygotowanie.

Pytanie / wniosek: Czy Zamawiajacy, po dokonaniu zmian wynikajacych z odpowiedzi
na powyzsze pytania, opublikuje tekst jednolity SWZ, projektu wykonawczo-
technicznego, Specyfikacji technicznej, przedmiaru i projektu umowy oraz odpowiednio
przedtuzy termin sktadania ofert?

Odpowiedz

Zamawiajacy wprowadzil na etapie udzielania odpowiedzi na zadane pytania
zmiany, ktore sa wigzace i wazniejsze niZ pierwotne zapisy zawarte w projekcie
wykonawczo - technicznym, specyfikacji technicznej oraz SWZ.

Zamawiajacy oznajmia, iZ ostateczne wyjasnienia i odpowiedzi na zadane pytania
stanowig koncowe wymagania jakie beda weryfikowane podczas wyboru
Wykonawcy ze ztoZonych ofert.

Zamawiajacy przedklada korekte przedmiaru, projektu techniczno - opisowego, a
takze zmiany w OPZ / SWZ.

Pytanie nr 24

Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 24.09.2026 r. jednoznacznie wskazat, Ze:
sJednoczesnie priorytetem dla Zamawiajgcego pozostaje zapewnienie najwyzszego
poziomu bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, w szczego6lnosci pieszych.”
Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzut Wykonawcy, zgodnie z ktéorym 3 profile
referencyjne sg niewystarczajace do rzetelnego odwzorowania warunkéw drogowych dla
zamoOwienia obejmujacego 738 opraw, Zamawiajacy nie zwiekszyt liczby sytuacji
obliczeniowych ani nie zastgpit ich wiekszym zestawem reprezentatywnych profili, lecz
catkowicie zrezygnowat z obowigzku przedtozenia obliczen fotometrycznych wraz z
oferta.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb catkowite usuniecie
weryfikacji fotometrycznej stanowi odpowiedZ na zarzut dotyczacy zbyt matej liczby
sytuacji referencyjnych.

Niezaleznie bowiem od oceny, czy 3 sytuacje referencyjne byty wystarczajace dla
inwestycji obejmujacej 738 opraw, przeprowadzenie obliczenn dla choc¢by 3 sytuacji
dawalo Zamawiajgcemu wieksza mozliwos¢ oceny witasciwosci fotometrycznych
oferowanego rozwigzania niz catkowity brak jakiejkolwiek sytuacji referencyjnej
weryfikowanej na etapie sktadania ofert.

Skoro zarzut wykonawcy sprowadzat sie w istocie do twierdzenia, ze 3 sytuacje to za
mato, prosimy wskazaé, na jakiej podstawie technicznej Zamawiajacy uznat, zZe
wilasciwym rozwigzaniem tego problemu jest zmniejszenie liczby weryfikowanych
sytuacji z 3 do 0, zamiast zwiekszenia ich liczby albo zastgpienia dotychczasowych profili
zestawem bardziej reprezentatywnym dla rzeczywistych warunkéw drogowych
wystepujacych na terenie Gminy.

Prosimy rowniez wskaza¢, jaki konkretny dokument lub przedmiotowy s$rodek
dowodowy wymagany obecnie wraz z ofertag pozwoli Zamawiajagcemu - przed wyborem



najkorzystniejszej oferty - zweryfikowac rzeczywisty efekt fotometryczny zastosowania
oferowanej oprawy, uwzgledniajgcy m.in. geometrie drogi, wysoko$¢ zawieszenia,
rozstaw stupow oraz konkretny rozsyt swiattosci.

Jezeli Zaden z obecnie wymaganych dokumentéw nie umozliwia takiej weryfikacji,
prosimy wyjasni¢, w jaki sposéb zmniejszenie zakresu weryfikacji fotometrycznej z 3
sytuacji do 0 pozostaje spdjne z deklarowanym przez Zamawiajacego priorytetem
zapewnienia ,najwyzszego poziomu bezpieczenstwa uczestnikoéw ruchu drogowego, w
szczegblnosci pieszych”.

Czy Zamawiajacy przeprowadzit analize techniczng wykazujaca, ze catkowita rezygnacja
z obliczen fotometrycznych nie zwieksza ryzyka wyboru oprawy, ktéra wprawdzie
spelnia wymagane parametry katalogowe, lecz nie zapewni wymaganych parametréw
o$wietleniowych w rzeczywistych warunkach drogowych? Jezeli tak, prosimy o
wskazanie podstaw i wynikéw tej analizy.

W przeciwnym przypadku prosimy o wyjasnienie, w jaki spos6b Zamawiajacy przed
wyborem oferty zamierza obiektywnie potwierdzi¢, Ze oferowane rozwigzanie
rzeczywisScie zapewni deklarowany najwyzszy poziom bezpieczenstwa uczestnikdéw
ruchu, a nie jedynie formalnie spetni wymagania dotyczace parametréow katalogowych
samej oprawy.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskazuje, iz pierwotnie okreslone w SWZ 3 sytuacje referencyjne
mialy stanowi¢ standardowe, pogladowe zestawienie dla podstawowych uktadow
drogowych. Niemniej jednak, majac na uwadze podnoszone przez wykonawcow
argumenty dotyczace skali i specyfiki calego zamowienia (obejmujacego az 738
opraw), Zamawiajacy uznal, Ze opieranie oceny ofert na ograniczonej liczbie profili
nie odzwierciedli w spos6b pelny struktury wszystkich odcinkéw drég na terenie
Gminy.

Zamiast brnag¢ w rozbudowe katalogu profili referencyjnych o kolejne sytuacje
obliczeniowe - co wymagatoby przeprowadzenia czasochlonnego, peinego audytu
technicznego wszystkich 738 punktow i wygenerowania setek projektow
komputerowych juz na etapie ofertowym, paralizujac tym samym postepowanie -
Zamawiajacy podjal decyzje o calkowitej zmianie podejscia weryfikacyjnego.
Przejscie z oceny opartej na wybidrczych symulacjach projektowych na ocene
oparta na bezdyskusyjnych, jednolitych i mierzalnych parametrach technicznych
samych opraw, stanowi najbardziej obiektywna i bezpieczng proceduralnie
odpowiedzZ na watpliwosci zglaszane przez uczestnikow postepowania,
Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i nie przewiduje
przywrocenia obowigzku skladania obliczen fotometrycznych wraz z ofertg ani
wprowadzania innych przedmiotowych srodkow dowodowych w tym zakresie.
Kwestia ta zostala juz szczegolowo i wyczerpujaco wyjasniona przez
Zamawiajacego (m.in. w odpowiedziach na pytania).

Pytanie nr 25
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zarzut przedstawiony w pytaniu Wykonawcy dotyczyt
niewystarczajacej liczby 3 profili referencyjnych, a nie samej zasadnosci dokonywania



weryfikacji fotometrycznej oferowanych opraw? Jezeli tak, prosimy wyjasni¢, dlaczego
odpowiedzig na zarzut niewystarczajacego zakresu weryfikacji byto catkowite usuniecie
tej weryfikacji na etapie sktadania ofert, zamiast zwiekszenia liczby profili, ich zmiany
albo przyjecia innych obiektywnych i jednakowych dla wszystkich wykonawcéw sytuacji
obliczeniowych.

Odpowiedz

Obliczenia fotometryczne (projekty w programach typu Dialux) s3 jedynie
symulacja komputerowa, ktorej wyniki zaleza od wprowadzonych przez
projektanta zmiennych (czesto idealizujacych rzeczywistos$¢ na potrzeby
postepowania). Zamawiajacy uznal, Ze najbardziej rzetelnym i niepodwazalnym
dowodem jakosci oprawy sa jej fizyczne parametry techniczne, potwierdzone
badaniami w niezaleznych laboratoriach takich jak certyfikaty ENEC/ENEC+. To te
dokumenty stanowig obiektywny, staly i rowny dla wszystkich Wykonawcéw punkt
odniesienia.

Pytanie nr 26

Zamawiajacy wcze$niej wskazywat, ze OPZ zostal przygotowany w celu uzyskania
,nowoczesnego oSwietlenia o najwyzszych parametrach jakosciowych”. Prosimy zatem
wskaza¢, co konkretnie zmienito sie w potrzebach technicznych Gminy, Ze wymagania
uznane wcze$niej za konieczne zostaly w toku postepowania usuniete lub istotnie
zmodyfikowane.

Odpowiedz

Zamawiajacy, analizujac dynamike rynku oswietleniowego, uznal, Ze Kkryteria
oceny ofert nie powinny opiera¢ sie na elementach procedury formalnej, ktore
moglyby w sposob niezamierzony zaweza¢ krag potencjalnych wykonawcow do
waskiej grupy podmiotow. O najwyzszej jakosci oswietlenia decyduja powszechnie
uznane, mierzalne standardy rynkowe oraz parametry laboratoryjne samych
urzadzen (takie jak wysoka sprawnos¢, zywotnos¢ diod i zasilaczy czy certyfikaty
niezaleznych jednostek), a te wymagania pozostaly na niezmiennie wysokim
poziomie.

Umozliwienie realnej rywalizacji rynkowej pomiedzy zrdéznicowanymi,
rownowaznymi rozwigzaniami o wysokiej Kklasie jakosciowej pozwala
Zamawiajacemu na uzyskanie nowoczesnego oswietlenia przy jednoczesnym
zachowaniu optymalnych warunkéw ekonomicznych i pelnym poszanowaniu
zasad uczciwej konkurencji.

Pytanie nr 27

Laczne modyfikacje SWZ z dnia 24.09.2026 r. w istotny sposob zmienity zaréwno
wymagania wobec oferowanych opraw, jak i sposdb weryfikacji ich jakosci, w tym
poprzez rezygnacje z obliczen fotometrycznych. Sekwencja i zakres wprowadzonych
zmian rodza uzasadnione pytanie, czy ich skutkiem nie jest sukcesywne dostosowywanie
wymagan postepowania do mozliwosci okreslonego rozwigzania rynkowego, ktére nie
spelniato wszystkich wymagan pierwotnej SWZ tj. Lena Lighting.



W zwigzku z powyzszym wnosimy o przedstawienie konkretnego, technicznego i
mozliwego do zweryfikowania uzasadnienia dokonanych zmian, a nie wytacznie og6lnego
powotania sie na zwiekszenie konkurencyjno$ci postepowania.

W przypadku nieusuniecia wskazanych watpliwosci oraz pozostawienia dokumentacji w
ksztatcie, ktéry nie zapewnia mozliwosci obiektywnej weryfikacji jakos$ci oferowanego
rozwigzania przed wyborem oferty, Wykonawca skorzysta z przystugujacych mu
$Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp, w tym wniesie odwotanie do
Krajowej [zby Odwotawcze;j.

Odpowiedz

Zamawiajacy z zaniepokojeniem, ale i ze zrozumieniem przyjmuje fakt, iz otwarcie
postepowania na realng konkurencje rynkowa oraz rezygnacja z kryteriow, ktore
moglyby faworyzowa¢ waska grupe dostawcow, budzi emocje i frustracje u
podmiotéw przyzwyczajonych do innych standardow Kkontraktowania.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest jednak miejscem na
prowadzenie prywatnych sporow Kkonkurencyjnych ani recenzowanie oferty
innych producentow na tamach platformy zakupowe;.

Twierdzenie, Ze jako$¢ oprawy mozna zweryfikowa¢ wylacznie za pomoca jednego,
konkretnego algorytmu komputerowego, jest bledem technologicznym.
Prawdziwa jako$¢ broni sie sama - w suchych parametrach technicznych,
certyfikatach akredytowanych laboratoriow i dlugiej zywotnosci komponentow.
Te wymagania sa w obecnej specyfikacji rowne i transparentne dla kazdego
profesjonalnego producenta na rynku.

Odnoszac sie do zapowiedzi skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej,
Zamawiajacy w pelni potwierdza, Ze kazdy uczestnik postepowania ma suwerenne
prawo do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Zamawiajacy
szanuje to ustawowe uprawnienie i traktuje je jako naturalny element procedury
zamoOwien publicznych, przypominajac jednoczesnie, Ze Izba ocenia faktyczne
naruszenia prawa i obiektywne otwarcie rynku na konkurencje, a nie subiektywne
niezadowolenie z faktu utraty uprzywilejowanej pozycji w przetargu.

Pytanie nr 28

W zwigzku ze zmiang przez Zamawiajgcego wymogu dotyczacego temperatury barwowej
z pierwotnie wymaganych 3000K na 4000K, prosimy o wskazanie czy zmiana ta zostata
dokonana na podstawie niezaleznej analizy rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, czy
tez nastgpita w nastepstwie argumentacji przedstawionej przez Wykonawce w pytaniu
do SWZ. Jezeli zmiana zostata dokonana w nastepstwie pytania lub propozycji
konkretnego Wykonawcy - prosimy o wskazanie, jakie obiektywne przestanki
techniczne, eksploatacyjne lub zwigzane z bezpieczenistwem ruchu drogowego
uzasadniaty odstapienie od pierwotnego wymagania 3000K. Jednocze$nie prosimy o
wyjasnienie, czy Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢, ze dokonana zmiana CCT z 3000K
na 4000K nie powoduje nieuzasadnionego uprzywilejowania produktéw, ktére nie
odpowiadaty pierwotnie okreslonemu przedmiotowi zamdwienia, a ktére po zmianie
SWZ uzyskaty mozliwos$¢ speinienia wymagan postepowania.



Odpowiedz

Dokonana zmiana jest bezposrednim efektem analizy pierwotnej wersji
dokumentacji projektowej, ktora zakladata i takie uwarunkowania.

Zamawiajacy wskazuje, iz pierwotnie wprowadzone do SWZ wymagania dotyczace
barwy 3000K oraz certyfikacji Dark Sky mialy na celu maksymalng ochrone
srodowiska przed zanieczyszczeniem Swiatlem a takZze zastosowania nowego
systemu sterowania.

Jednakze, po ponownej analizie i wynikach pierwotnego postepowania,
Zamawiajacy zrezygnowatl z systemu sterowania, pozostajac przy obecnym a takze
zmienil stanowisko co do wymogow jakie stawial w pierwotnym postepowaniu
przetargowym.

Wymogi w/w. s3 standardem i znajduja pelne uzasadnienie na obszarach
parkowych, skwerach czy w strefach zabytkowych. Przedmiotem zaméwienia jest
jednak modernizacja oswietlenia w ciagach drég publicznych. Przenoszenie
rygorow parkowych na drogi o intensywnym ruchu pojazdéow i pieszych
stanowiloby blad techniczny, bezposrednio zagrazajacy widocznosci w warunkach
nocnych.

W realiach ruchu drogowego priorytetem Zamawiajacego jest i zawsze bedzie
najwyzszy poziom bezpieczenstwa jego uzytkownikéw. Swiatto o neutralnej barwie
(4000K) charakteryzuje sie wyzsza skuteczno$cia Swietlng i zapewnia kierowcom
oraz pieszym znacznie lepsze postrzeganie kontrastu i szybsze rozpoznawanie
przeszkod niz $wiatlo ciepte (3000K). Zaden certyfikat sSrodowiskowy nie moze
sta¢ wyzej niz ludzkie zdrowie i Zycie na drogach publicznych Gminy.

Zamawiajacy z calg stanowczo$ciag odrzuca insynuacje, jakoby usuniecie wymogu
Dark Sky mialo faworyzowac jakiegokolwiek konkretnego producenta. Warto
podkresli¢, ze certyfikat ten oraz powigzane z nim rozwigzania techniczne posiada
w swoim portfolio wielu wiodacych producentéw o$wietlenia na rynku - fakt jego
posiadania badz nie, pozostaje wiec calkowicie neutralny. Usuniecie tego zapisu
wynikalo z uznania, Ze parametr ten stal w sprzecznosci z optymalnym
doswietleniem drég.

Pytanie nr 29

Czy zamawiajacy zamierza udostepni¢ nowe obliczenia o$wietleniowe uwzgledniajace
wymagang obecnie temperature barwowa 4000K w celu umozliwienia przygotowania
prawidlowych i poréwnywalnych ofert?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie zamierza udostepnia¢ obliczen oswietleniowych na etapie
postepowania przetargowego.

Jak szczegoétowo wykazano w odpowiedzi do zadanych pytan, stworzenie w peni
wiarygodnych, rzetelnych i odpowiadajacych rzeczywistosci analiz
fotometrycznych dla inwestycji o takiej skali (738 opraw) wymagaloby
przeprowadzenia kompletnego, przedprojektowego audytu geodezyjnego i
technicznego wszystkich punktow oswietleniowych na terenie Gminy.



Pragniemy przywota¢ czes¢ rysunkowa, wg. ktorej widac, iz stanowiska stupowe
zlokalizowane s nie tylko w pasach drogowych, ale takze na dziatkach prywatnych.

Pytanie nr 30

Zamawiajacy wskazat, Ze wymagana temperatura barwowa 4000K nie musi by¢
potwierdzona certyfikatem ENEC ani ENEC+, a jej spetnienie moze zosta¢ wykazane
wyltacznie na podstawie karty katalogowe;j.

W zwigzku z powyZszym prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy jest Swiadomy, ze
jezeli temperatura barwowa 4000K nie bedzie objeta zakresem certyfikatu ENEC/ENEC+
przedstawionego dla oferowanej oprawy, to oferowana oprawa w konfiguracji 4000K nie
bedzie posiadata certyfikatu ENEC/ENEC+.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga zaoferowania oprawy,
dla ktérej certyfikat ENEC/ENEC+ obejmuje réwniez wymagang temperature barwowg?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i wyjasnienia.
Potwierdzenie wymaganej temperatury barwowej na poziomie 4000K nastepuje
na podstawie karty katalogowej oferowanej oprawy oswietleniowej. Zamawiajacy
nie wymaga, aby parametr ten byl wprost wyszczegdlniony w tresci certyfikatu
ENEC/ENEC+, ktory odnosi sie do catosci typoszeregu (rodziny) urzadzen. Zapisy w
tym zakresie pozostaja niezmienne.

Zamawiajacy wymaga certyfikatu w ramach PSD certyfikatéw ENEC i ENEC + wraz z
lista komponentow

Pytanie nr 31

Zamawiajacy wskazat, Ze gorny zakres temperatury pracy oferowanej oprawy ma zostac
potwierdzony wylacznie kartg katalogowa (opisem technicznym) i nie wymaga
odrebnego potwierdzenia certyfikatem ENEC ani ENEC+.

W zwigzku z powyZszym prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy jest Swiadomy, ze
jezeli deklarowany przez producenta zakres temperatury pracy oprawy nie bedzie objety
zakresem certyfikatu ENEC/ENEC+ przedstawionego dla oferowanej oprawy, to
oferowana oprawa w deklarowanym zakresie temperatur pracy nie bedzie posiadata
certyfikatu ENEC/ENEC+ obejmujacego ten parametr.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga zaoferowania oprawy,
dla ktorej certyfikat ENEC/ENEC+ obejmuje réwniez deklarowany przez producenta
zakres temperatury pracy?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i wyjasnienia.
Potwierdzenie deklarowanego przez producenta gornego zakresu temperatury
pracy oferowanej oprawy oSwietleniowej nastepuje na podstawie Kkarty
katalogowej oferowanej oprawy. Zamawiajacy nie wymaga, aby parametr ten byt
wprost wyszczegllniony w tresci certyfikatu ENEC/ENEC+, ktory odnosi sie do
calosci typoszeregu (rodziny) urzadzen. Zapisy w tym zakresie pozostaja
niezmienne.



Zamawiajacy wymaga certyfikatu w ramach PSD certyfikatéw ENEC i ENEC + wraz z
lista komponentow

Pytanie nr 32

Dlaczego Zamawiajacy pierwotnie uznat certyfikat DarkSky za niezbedny do
potwierdzenia jakosci oferowanych opraw, skoro nastepnie, po przeprowadzeniu - jak
wskazano w wyjasnieniach - ,doglebnej analizy” oraz ponownej weryfikacji
uwarunkowan technicznych i rynkowych, uznat ten certyfikat za catkowicie zbedny?

Czy Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania przeprowadzit analize rzeczywistych
potrzeb, ktéra uzasadniata wprowadzenie obowigzku posiadania certyfikatu DarkSky dla
wszystkich oferowanych opraw?

Jezeli tak, to prosimy o wskazanie, jakie konkretne potrzeby Zamawiajgcego oraz jakie
konkretne parametry techniczne miaty by¢ pierwotnie potwierdzane poprzez wymaganie
certyfikatu DarkSky, a ktorych - w ocenie Zamawiajacego - nie mozna byto zapewnic
poprzez okreslenie odpowiednich, mierzalnych parametréw technicznych.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy uznat dopiero na etapie wyjasnien, ze dla realizacji jego
rzeczywistych potrzeb wystarczajgce s3 obiektywne parametry techniczne, w
szczegoOlnosci ULOR = 0%, to prosimy o wyjasnienie, na jakiej podstawie certyfikat
DarkSky zostat pierwotnie wprowadzony do SWZ jako obligatoryjny przedmiotowy
$Srodek dowodowy.

Czy Zamawiajacy potwierdza zatem, Ze pierwotne wymaganie dotyczace certyfikatu
DarkSky zostato okreslone bezuprzedniego, nalezytego ustalenia rzeczywistych potrzeb
Zamawiajacego i bez wczesniejszego zweryfikowania, czy wymaganie to jest rzeczywiscie
niezbedne dla osiggniecia celu zaméwienia?

W jaki spos6b Zamawiajacy moze wykazad, Ze pierwotne wymaganie dotyczace DarkSky
zostato ustalone w oparciu o rzeczywiste potrzeby zamoéwienia, skoro po ponownej
analizie zostato catkowicie wyeliminowane, a w jego miejsce wprowadzono konkretny,
mierzalny parametr ULOR = 0%?

Odpowiedz

Dokonana zmiana jest bezposrednim efektem analizy i wnioskow jakie powstaty po
pierwszym postepowaniu przetargowym - uniewaznionym.

Zamawiajacy, dzialajac w duchu transparentnosci i otwartosci na dialog, przychylit
sie do merytorycznych argumentow wskazujacych na koniecznos¢ dostosowania
specyfikacji do realiow techniczno-drogowych.

Zamawiajacy wskazuje, iz pierwotnie wprowadzone do SWZ wymagania dotyczace
barwy 3000K oraz certyfikacji Dark Sky mialy na celu maksymalng ochrone
srodowiska przed zanieczyszczeniem $wiatlem. Jednakze, po ponownej analizie
uwag zgloszonych przez wykonawcow, Zamawiajacy zweryfikowal swoje
stanowisko. Wymogi te sg standardem i znajduja pelne uzasadnienie na obszarach
parkowych, skwerach czy w strefach zabytkowych. Przedmiotem zamodwienia jest
jednak modernizacja oswietlenia w ciggach droég publicznych. Przenoszenie
rygorow parkowych na drogi o intensywnym ruchu pojazdow i pieszych
stanowiloby blad techniczny, bezposrednio zagrazajacy widocznosci w warunkach
nocnych.



W realiach ruchu drogowego priorytetem Zamawiajacego jest i zawsze bedzie
najwyzszy poziom bezpieczenstwa jego uzytkownikéw. Swiatto o neutralnej barwie
(4000K) charakteryzuje sie wyzsza skutecznoscia Swietlng i zapewnia kierowcom
oraz pieszym znacznie lepsze postrzeganie kontrastu i szybsze rozpoznawanie
przeszkod niz swiatlo ciepte (3000K). Zaden certyfikat sSrodowiskowy nie moze
sta¢ wyzej niz ludzkie zdrowie i Zycie na drogach publicznych Gminy.

Pytanie nr 33

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 z zestawu pytan z dnia 21.08.2026 r. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, Ze podtrzymuje w catoSci wymagania dotyczace ztozenia
dokumentéw wskazanych w lit. a), b), c), d) oraz e), w tym m.in. certyfikatu Zhaga D4i.
Nastepnie, w modyfikacji SWZ z dnia 24.09.2026 r., Zamawiajacy catkowicie usunat
wymaganie dotyczace certyfikatu Zhaga D4i z katalogu przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych.

W zwigzku z powyzsza, istotng zmiang stanowiska Zamawiajgcego prosimy o
jednoznaczne wskazanie czy usuniecie wymagania dotyczacego Zhaga D4i jest Swiadoma
i zamierzong modyfikacjg SWZ, czy tez stanowi omytke.

Jezeli jest to Swiadoma modyfikacja SWZ, prosimy o przedstawienie konkretnego | i
merytorycznego uzasadnienia technicznego, ktore doprowadzilo do odstgpienia od
wymogu Zhaga D4i, przy czym w dotychczas opublikowanych wyjasnieniach brak jest
takiego uzasadnienia.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, iz brak wyszczegolnienia certyfikatu Zhaga D4i w wykazie
przedmiotowych srodkéw dowodowych (PSD) w zatacznikach opublikowanych w
dniu 24.09.2026 r. stanowil wylacznie niezamierzone niedopatrzenie o
charakterze redakcyjnym.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy jednoznacznie potwierdza, ze: wymog
posiadania oraz przedlozenia certyfikatu Zhaga D4i wraz z ofertg pozostaje w
mocy.

Zamawiajacy dokonuje korekty zalacznika dotyczacego przedmiotowych Srodkow
dowodowych poprzez ponowne, formalne wpisanie certyfikatu Zhaga D4i do
katalogu dokumentow wymaganych do zloZenia w terminie skladania ofert.

Pytanie nr 34

W pierwotnej tresci SWZ Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze niedopuszczalna jest
konstrukcja, w ktérej caty korpus oprawy wraz z uktadem optycznym jest uchylny
wzgledem elementu mocujacego, a dostep serwisowy musi odbywac sie bez zmiany
potozenia korpusu i uktadu optycznego. W odpowiedzi na pytanie Wykonawcy
Zamawiajacy catkowicie odstgpit od tego wymogu i dopuscit konstrukcje z uchylnym
korpusem, pod warunkiem zapewnienia stabilnego i powtarzalnego pozycjonowania oraz
zachowania parametréw fotometrycznych po serwisie.

Wnosimy o wyjasnienie, z jakich konkretnie przyczyn Zamawiajacy odstgpit od
pierwotnego wymogu, ktéry w sposob jednoznaczny zabezpieczal przed zmiang
potozenia korpusu i uktadu optycznego podczas czynnosci serwisowych. Czy



Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢, ze dopuszczenie konstrukcji z uchylnym korpusem
zapewnia co najmniej taki sam poziom bezpieczenstwa, trwatosci ustawienia oprawy
oraz ochrony przed zmiang kierunku $wiecenia, jak pierwotnie wymagane rozwigzanie,
w ktorym korpus i uktad optyczny pozostajg w niezmienionym potozeniu?

W zwigzku z powyZszym wnosimy o przywrocenie pierwotnego wymogu SWZ, tj.
niedopuszczenie konstrukcji, w ktorej caty korpus oprawy wraz z uktadem optycznym
jest uchylny wzgledem elementu mocujgcego, oraz pozostawienie wymogu, aby dostep
serwisowy odbywat sie bez zmiany potozenia korpusu i uktadu optycznego.

Odpowiedz

Zamawiajacy w pelni podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko oraz
modyfikacje dokonang we wczesniejszych wyjasnieniach.

Wprowadzone funkcjonalne brzmienie zapisu w sposéb kompletny zabezpiecza
trwalos¢ inwestycji, niezmiennos$¢ parametrow fotometrycznych oraz stabilnos¢
pozycjonowania opraw po serwisie. Jednoczesnie zapis ten zapewnia zachowanie
ustawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy nie przewiduje przywrodcenia pierwotnego brzmienia zapisu w
wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 35

W zwigzku z licznymi zmianami oraz modyfikacjami wymagan okreslonych w SWZ,
wprowadzanymi w toku postepowania, a takze wynikajacymi z nich zastrzezeniami co do
spojnosci, zasadno$ci i ostatecznego ksztattu wymagan technicznych, wnosimy o
ponowng, kompleksowa weryfikacje wszystkich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wnosimy rowniez o jednoznaczne okre$lenie i opublikowanie ostatecznego katalogu
wymaganych parametréw technicznych oraz dokumentéw, ktére beda podstawa oceny
zgodnosSci oferowanych produktow z SWZ, tak aby Wykonawcy mieli mozliwo$¢
przygotowania ofert w oparciu o jednolite i ostateczne wymagania Zamawiajgcego.
Jednocze$nie, majac na uwadze zakres dokonanych zmian oraz konieczno$¢ ponownej
analizy wymagan i dostosowania do nich oferowanych produktéw i wymaganych
dokumentéw, wnosimy o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 05.10.2026 r.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych oraz jednoznacznego okreslenia ksztaltu wymagan
technicznych, dokonal precyzyjnego uregulowania relacji i hierarchii waznosci
dokumentéw zamoéwienia.

W razie jakichkolwiek rozbieznosci lub kolizji zapis6w, obowigzuje nastepujaca,
nadrzedna hierarchia waznosci, ktora w sposéb kompletny i przejrzysty definiuje
ostateczne wymagania wigzace Wykonawcow:

1. Wszelkie wyjasnienia, odpowiedzi na pytania oraz modyfikacje tresci SWZ
udzielone przez Zamawiajacego w toku niniejszego postepowania maja charakter
nadrzedny i posiadaja najwyzszy priorytet.



2. W zakresie, ktory nie zostal wprost zmieniony lub wyjasniony przez
Zamawiajacego w toku postepowania, dokumentami w pelni wigzacymi i
nadrzednymi dla realizacji inwestycji sg projekt wykonawczo-techniczny oraz
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Wykonawcy maj3a pelng mozliwos¢ przygotowania prawidlowych ofert w oparciu o
tak sformutowang regute kolizyjna, bez koniecznosci ponownej weryfikacji catej
dokumentacji.

Odnoszac sie do wniosku o przedluzenie terminu skladania ofert, Zamawiajacy
przychyla sie do wniosku o wydluzenie terminu.

B. Jednoczes$nie dziatajac na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy, dokonuje zmiany tresSci
Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (SWZ), jak ponizej:

Strona tytulowa przed zmianag jest:

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.:

Strona tytutowa po zmianie jest:

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu podstawowego na zadanie pn.:

Rozdzial 4 pkt. 4.8 SWZ przed zmiana jest:

Przedmiotowe Srodki dowodowe.

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zlozenia wraz z oferta nastepujacych

przedmiotowych $§rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych

produktéw z wymaganiami Zamawiajagcego w zakresie wskazanym w zestawieniu
ponize;j:

a) karty katalogowe (opisy techniczne) dla wszystkich oferowanych opraw
oSwietleniowych LED, podpisane imiennie przez uprawnionego przedstawiciela
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora urzadzen na rynku polskim lub Wykonawce obejmujace informacje
potwierdzajace spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w pkt. 1.5
Specyfikacji Techniczne;j.

b) certyfikat ENEC lub réwnowazny potwierdzajacy zgodnosci oferowanych opraw
o$wietleniowych z  normami: EN  60598-2-3:2003 lub  réwnowazng,
EN 60598-2-3:2003/A1:2011 lub réwnowazng, EN 60598-1:2015 lub rownowazna,
EN 60598-1:2015/A1:2018 lub ré6wnowazng, wydany przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy
jednostke certyfikujaca posiadajaca akredytacje ISO 17065 lub rownowazng (fakt
posiadania przez jednostke certyfikujacg akredytacji ISO 17065 lub réwnowaznej
moze wynikac z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowac¢ odrebnym dokumentem).




c) certyfikat ENEC+ lub ré6wnowazny potwierdzajacy zgodnosci oferowanych opraw
oSwietleniowych z normami europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub réwnowazna,
oparta na EN 62722-2-1:2016 lub réwnowazng, w zgodnosci z przedtozonym
certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajaca zgodno$¢ w rozumieniu art.
105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujaca
posiadajaca akredytacje ISO 17065 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke
certyfikujaca akredytacji ISO 17065 lub réwnowaznej moze wynika¢ z tresci
wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowacé
odrebnym dokumentem,

d) certyfikat Zhaga D4i lub réwnowazny dla oferowanego zasilacza i opraw
oSwietleniowych LED, ktory jest do zweryfikowania NA STRONIE ZHAGA
CONSORCIUM - WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzien sktadania oferty.

e) Raport LM-80 i prognoza TM-21, zastosowanych diod dla temperature referencyjnych,
potwierdzajacych zywotnos$¢ L90B10 dla min. 100 000h, badZ rownowazne.

f) Certyfikat DARK SKY dla wszystkich oferowanych opraw.

W  odniesieniu do certyfikatow wydanych przez jednostki oceniajace zgodnos¢
zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o
ktorych mowa wyzej, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku
gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw wydanych przez jednostke
oceniajgca zgodnos$¢ ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem, Ze dany
Wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spelniaja wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub
kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia. W odniesieniu do
pozostatych przedmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajacy akceptuje rownowazne
przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez zamawiajacego wymagania, cechy i kryteria.

Rozdziat 4 ppk. 4.8 SWZ po zmianie jest:

Przedmiotowe Srodki dowodowe.
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zlozenia wraz z oferta nastepujacych

przedmiotowych $§rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych

produktéw z wymaganiami Zamawiajagcego w zakresie wskazanym w zestawieniu

ponizej:

a) karty katalogowe (opisy techniczne) dla wszystkich oferowanych opraw
oSwietleniowych LED, podpisane imiennie przez uprawnionego przedstawiciela
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora urzadzen na rynku polskim lub Wykonawce obejmujace informacje
potwierdzajgce spelnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w pkt. 1.5
Specyfikacji Technicznej.

b) certyfikat ENEC lub réwnowazny potwierdzajacy zgodnosci oferowanych opraw
oSwietleniowych z  normami: EN  60598-2-3:2003 lub réwnowazna,
EN 60598-2-3:2003/A1:2011 lub réwnowazna, EN 60598-1:2015 lub rownowazna,
EN 60598-1:2015/A1:2018 lub ré6wnowazng, wydany przez jednostke oceniajaca
zgodno$S¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy
jednostke certyfikujaca posiadajaca akredytacje ISO 17065 lub réwnowazng (fakt
posiadania przez jednostke certyfikujaca akredytacji ISO 17065 lub réwnowaznej
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moze wynikac z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowac¢ odrebnym dokumentem).

c) certyfikat ENEC+ lub ré6wnowazny potwierdzajacy zgodnosci oferowanych opraw
oSwietleniowych z normami europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub réwnowazna,
oparta na EN 62722-2-1:2016 lub réwnowazng, w zgodno$ci z przedtozonym
certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajaca zgodno$¢ w rozumieniu art.
105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujaca
posiadajaca akredytacje ISO 17065 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke
certyfikujaca akredytacji ISO 17065 lub réwnowaznej moze wynika¢ z tresci
wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowacé
odrebnym dokumentem,

d) certyfikat Zhaga D4i lub réwnowazny dla oferowanego zasilacza i opraw
oSwietleniowych LED, ktory jest do zweryfikowania NA STRONIE ZHAGA
CONSORCIUM - WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzien sktadania oferty.

e) Raport LM-80 i prognoza TM-21, zastosowanych diod dla temperature referencyjnych,
potwierdzajacych zywotnos$¢ L90B10 dla min. 100 000h, badZ ro6wnowazne.

W  odniesieniu do certyfikatow wydanych przez jednostki oceniajace zgodnos¢
zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o
ktérych mowa wyzej, w szczeg6lnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku
gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatbw wydanych przez jednostke
oceniajgca zgodnos$¢ ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem, Ze dany
Wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spelniajg wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamoéwienia lub
kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia. W odniesieniu do
pozostatych przedmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, zZe oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy i kryteria.

§ 1 ust. 4 pkt 2 Projektu umowy (zatacznik nr 2 do SWZ): przed zmiana jest:

W przypadku rozbieznosci w dokumentach wskazanych w ust. 3 wigzace sg zapisy wg

nastepujacej hierarchii dokumentéw:

1) dokumentacja projektowa, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1) z uwzglednieniem wyjasnien
udzielanych podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

3) Przedmiar robdt, z zastrzezeniem ust. 6 i 7.

§ 1 ust. 4 pkt 2 Projektu umowy (zalacznik nr 2 do SWZ): po zmianie jest:

W przypadku rozbieznosci w dokumentach wskazanych w ust. 3 wigzace sg zapisy wg
nastepujacej hierarchii dokumentéw:
1) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia,
2) Ztozona oferta
3) dokumentacja projektowa, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1) z uwzglednieniem
wyjasnienn udzielanych podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego,
4) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych,


http://www.zhagastandard.org/

5) Przedmiar robot, z zastrzezeniem ust. 61 7.

11 ust. 3 Projektu umowy (zatacznik nr 2 do SWZ): przed zmiana jest:

Wykonawca najpézniej w terminie 7 dni od daty podpisania niniejszej umowy
dostarczy do dyspozycji Zamawiajacemu poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
kopie umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1, a takze przedtozy niezwtocznie
do wgladu, na kazde zadanie Zamawiajgcego, dokumenty ubezpieczeniowe wraz z
potwierdzeniem optacenia sktadki. Jezeli wykonawca przedtozy polise na okres krotszy
niz okres realizacji zamoOwienia, bedzie zobowigzany na 7 dni przed utratg jej waznoS$ci
przedtozy¢ nowa polise na okres kolejny pod rygorem zaptaty kar umownych w
wysokosci 2.000 zt za kazdy dzien zwtoki.

§ 11 ust. 3 Projektu umowy (zalacznik nr 2 do SWZ): po zmianie jest:

Wykonawca najpézniej w terminie 7 dni od daty podpisania niniejszej umowy
dostarczy do dyspozycji Zamawiajacemu poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
kopie umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1, a takze przedtozy niezwtocznie
do wgladu, na kazde Zadanie Zamawiajacego, dokumenty ubezpieczeniowe wraz z
potwierdzeniem optacenia sktadki. Jezeli wykonawca przedtozy polise na okres krotszy
niz okres realizacji zamoOwienia, bedzie zobowigzany na 7 dni przed utratg jej waznoS$ci
przedtozy¢ nowa polise na okres kolejny pod rygorem zaptaty kar umownych w
wysokosci 500,00 zt za kazdy dzien zwtoki.

§ 17 ust. 2 pkt 2 Projektu umowy (zatacznik nr 2 do SWZ): przed zmiana jest:

Dopuszczalna jest zmiana zakresu rob6t budowlanych poprzez ich ograniczenie w
sytuacji, gdy wykonanie niektérych robo6t okazato sie zbedne, zmienity sie okoliczno$ci
zwigzane z wykonaniem Umowy lub wykonanie poszczegélnych robot nie lezy w interesie
publicznym lub Zamawiajacego, z zastrzezeniem, ze zakres rob6t nie moze ulec zmianie o
wiecej niz 70 % zakresu rzeczowego lub finansowego przedmiotu zamdwienia.

§ 17 ust.2 pkt. 2 Projektu umowy (zalacznik nr 2 do SWZ): po zmianie jest:

Dopuszczalna jest zmiana zakresu rob6t budowlanych poprzez ich ograniczenie w
sytuacji, gdy wykonanie niektorych robot okazato sie zbedne, zmienity sie okolicznosci
zwigzane z wykonaniem Umowy lub wykonanie poszczegélnych robot nie lezy w interesie
publicznym lub Zamawiajacego, z zastrzezeniem, ze zakres rob6t nie moze ulec zmianie o
wiecej niz 30 % zakresu rzeczowego lub finansowego przedmiotu zamdwienia.

§ 17 ust. 2 pkt 3 ppk. 3 Projektu umowy (zatacznik nr 2 do SWZ): przed zmiana jest:

op6znienia Zamawiajgcego w wykonaniu jego zobowigzan wynikajacych z Umowy lub
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, co uniemozliwia terminowe wykonanie
Umowy przez Wykonawce.

§ 17 ust.2 pkt. 3 ppkt. 3 Projektu umowy (zalacznik nr 2 do SWZ): po zmianie jest:




op6znienia Zamawiajacego w wykonaniu jego zobowigzan wynikajacych z Umowy lub
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, co uniemozliwia terminowe wykonanie
Umowy przez Wykonawce. W przypadku dokonania zmiany termin realizacji umowy
moze zosta¢ wydluzony o okres odpowiadajacy rzeczywistemu opOZnieniu
Zamawiajacego w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim
op6znienie to miato wptyw na terminowa realizacje przedmiotu umowy przez
Wykonawce.

§ 17 ust. 2 pkt 3 ppk. 6 Projektu umowy (zatacznik nr 2 do SWZ): przed zmiana jest:

wstrzymania wykonania Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy, o ile takie dziatanie powoduje, Ze nie jest mozliwe wykonanie Umowy w
dotychczas ustalonym terminie.

§ 17 ust.2 pkt. 3 ppkt. 6 Projektu umowy (zatacznik nr 2 do SWZ): po zmianie jest:

wstrzymania wykonania Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn nielezacych po stronie

Wykonawcy, o ile takie dzialanie powoduje, ze nie jest mozliwe wykonanie Umowy w

dotychczas ustalonym terminie. W przypadku dokonania zmiany termin realizacji umowy

moze zosta¢ wydtuzony o okres odpowiadajacy rzeczywistemu okresowi wstrzymania
wykonania umowy, w zakresie, w jakim wstrzymanie to miato wptyw na terminowa
realizacje przedmiotu umowy przez Wykonawce.

C. Zamawiajacy informuje, Ze powyzsze pytania oraz odpowiedzi na nie staje sie
integralng czescia specyfikacji warunkéw zamowienia i bedzie wiazace przy
sktadaniu ofert.

D. Ponadto, w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajacy dokonuje takze
modyfikacji w tresci Zalacznika Nr 2 do SWZ - Projekty umow, w ten sposdb, Ze
nowe zapisy nieistniejace wczesniej lub zmienione dotychczasowe oznacza sie
na czerwono, a wykreslone oznacza przekreslenie (jesli s3 wykreslane bez
zamiany na inne). Zmiany i wykreslenia naniesiono kolorem czerwonym na
ujednoliconych dokumentach stanowiacych zataczniki do niniejszego pisma.

E. W zwiazku z powyZszym Zamawiajacy przediluza termin skladania i otwarcia
ofert oraz termin zwigzania oferta, tym samym ulegaja zmianie zapisy dotyczace
terminow, okres$lone w rozdziale 14 i 15 SWZ, a mianowicie:

w rozdziale 14 pkt. 14.2 SWZ przed zmianag jest:

Termin sktadania ofert: 30.09.2026 r., godz. 09:00

w rozdziale 14 pkt. 14.2 SWZ po zmianie jest:

Termin sktadania ofert:07.10.2026 r., godz. 10:00

w rozdziale 14 pkt. 14.3 SWZ przed zmianag jest:

Termin otwarcia ofert: 30.09.2026 r., godz. 09:30



w rozdziale 14 pkt. 14.3 SWZ po zmianie jest:

Termin otwarcia ofert: 07.10.2026 r., godz. 10:30

PowyzZsze zmiany powoduja zmiane terminu zwiazania oferta, a mianowicie:

w rozdziale 15, pkt. 15.1 SWZ przed zmiana jest:

Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 29.10.2026 r.

w rozdziale 15, pkt. 15.1 SWZ po zmianie jest:

Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 05.11.2026 r.
F. Powyzsza zmiana tresci SWZ powoduje zmiane tresci ogloszenia o zaméwieniu:

PowyZsza zmiana treSci SWZ powoduje zmiane tresci ogtoszenia o zamoéwieniu nr
2026/BZP 00453534/01 z dnia 2026-09-24

Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w dniu 29.09.2026 r. w module BZP
dostepnym na platformie zamoéwienia pod numerem ogtoszenie nr 2026/BZP
00453534/01 z dnia 2026-09-29

G. Zamawiajacy zmienia zalacznik nr 1 do SWZ - Dokumentacja projektowa. Nowy,
ujednolicony plik stanowi zalacznik do niniejszego pisma i zostal opublikowany
na stronie prowadzonego postepowania.

H. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz pozostala tre$¢ Specyfikacji Warunkow
Zamowienia pozostaje bez zmian.

I. Zalaczniki

1) Specyfikacje Warunkéw Zamdéwienia - ZMIANA z dnia 29.09.2026 r.

2) Zatqcznik nr 1 do SWZ - Dokumentacja projektowa - ZMIANA z dnia 29.09.2026 r

3) Zatqcznik nr 2 do SWZ - Wzor Projektu umowy - ZMIANA z dnia 29.09.2026 r.

4) Ogtoszenie o zmianie ogtoszenie nr 2026/BZP 00453534/01 z dnia 2026-09-29

Edyta Majchrowska -Wéjt Gminy Mastowice

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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